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Marek Krajewski

Konkretyzm

Taki kurz na przyktad. Achromatyczny i amorficzay®8lokowany na granicy po-
miedzy tym, co widzialne i niewidzialne. Synonim tego, co poslednie i niegodne
uwagi. Substancja, ktérej bez zalu i raz na zawsze bysSmysie pozbyli. Kierujemy
na niego uwage tylko dlatego, ze zaktoca porzadek’—a wiec, méwiac jezykiem
Martina Heideggera, zestaw ludzi, roslin, zwierzat i tego, co nieozywione, ktéry
uznajemy za tad. Kurz tu nie pasuje. Nie ma z niego zadnego pozytku, nie wiadomo
tez do konca, za co go uznac. Czasami, sktebiony w wieksze catosci, przypomina
odrebng substancje, czasami, gdy unosi sie w powietrzu — gaz, gdy zas oblepia
nasze ciato — jawi sie jako jego czes¢.

Nie lubimy go. Jak zreszta wszystkiego, co wieloznaczne. O antypatii tej Swiad-
czy wielos¢ Srodkéw stosowanych, by sie go pozbyé: ptyny antystatyczne, Scierki,
miotty i zmiotki, odkurzacze, filtry powietrza, dmuchawy, sprezone powietrze
w sprayu. Nieche¢ ta sprawia tez, iz jego usuwanie jest statym obowigzkiem
ogromnej liczby oséb — zaréwno tych zajmujacych sie tym zawedowo, jak i tych,
ktérych trudu nie uznaje sie za prace, a wiec wszystkich praktykujgeych codzienne
rytuaty troski sprawiajace, ze domy sa domami wtasnie. Wszystko to na nic—kurz
powraca, nasz Swiat szarzeje, zas przedmioty i ludzie tracg swoja odrebnos¢,
wszystko skaje sie tozsame, awiec tez pozbawione sensu, bo ten istnieje tylko
tam, gdzie jestirdznica.




Walczac z kurzem, zapominamy jednak o tym, ze cho¢ drazni on drogi
oddechowe i jest miejscem zerowania chorobotwaérczych roztoczy, jest on tez
wyrazistym przejawem tego, jak skonstruowany jest nasz $wiat. Jego istotq
jest przeciez, jak przypomina Tim Ingold, krazenie materii, jej przechodzenie
zjednego stanu w inny, krystalizowanie sie materiatdw jako rozpoznawalnych
przedmiotdw, ich rozpad i zestalanie w formie nowych rzeczy. To samo dotyczy
tego, co zywe — nie tylko z prochu powstates i w proch sie obrocisz, ale tez
z prochu zrodzisz sie na nowo. Kurz rodzi sie z dziatania. Tworza go przeciez
fragmenty martwych owaddw, kawatki naszej skéry, drobiny pozywienia,
starte na pytskaty i piasek, wtékna odrywajace sie od naszych ubran, pyt ze zu-
zywajacych sie przedmiotdw oraz maszyn. Zadna z tych ingrediengji kurzu nie
powstata samoistnie, ale za sprawa czyichs$ aktywnosci i proceséw zyciowych.

Niech nas nie zmyla nieuzywane przez dtugi czas przedmioty i pomiesz-
czenia, ktére szczelnie pokrywa kurz. Niech nas nie zmyla zmumifikowane
ciata sprawiajace wrazenie, jakby z jego drobin byty zbudowane. Kurz tylko
pozornie jest symptomem bezruchuis$mierci. Przeciwnie, tylko tam, gdzie go
nie ma — nie ma tez zycia, ruchu, transformowania sie i przeistaczania. Jest
by¢ moze porzadek, ale nie z tej ziemi.

tatwo zbanalizowac kurz jako tanig metafore — widzie¢ w nim symbol
marnosci, rozpadu i nietrwatosci. | rzeczywiscie, kurz przypomina nam o tym
wszystkim. Warto jednak pamieta¢, ze nie jest on tylko przenosnia, ale tez
forma istnienia — ktopotliwa, ale doniosta, choéby dlatego, ze nieusuwalng,
a takze dlatego, ze zawierajaca w sobie czastke nas samych i wszystkiego
innego, co zasiedla nasza planete.

Sprowadzanie kurzu do poziomu metafory przy jednoczesnym uniewaz-
nianiu go jako osobnej formy istnienia jest typowe dla myslenia cztowieka.
Niezwykle apodyktycznego, bo nakazujacego ludziom widzieé¢ w samych
sobie najdoskonalsza forme zycia. Uzurpacja ta, oprécz nauki, technologii,
jezyka, filozofii, ma swoje Zrédto réwniez w sztuce. Ta ostatnia jest tu o tyle
istotna, ze rozumiana w tradycyjny sposéb stanowita przekonujacy dowéd na
posiadanie przez ludzi umiejetnosci uznawanej przez nich samych za eksklu-
zywna, przynalezna tylko ich gatunkowi - zdolnosci stwarzania. Praktykujacy
jg artysta nieprzypadkowo stawat sie wiec paradygmatycznym przyktadem
cztowieczenstwa. Tylko ludzie przeciez, jak sadzono, dzieki swojej rozumno-
$ci, wyobrazni, dysponowaniu odpowiednimi narzedziami i umiejetnoscia

postugiwania sie nimi, potrafili kreowac, a wiec w istocie sprawia¢, iz cos, co
wczeéniej nie istniato, powotywane zostawato do zycia. Sztuka stawata sie
tym samym przekonujacym dowodem, ze cztowiek to ktos wyjatkowy. To
poczucie osobnosci skutkowato z kolei zerwaniem wiezi pomiedzy ludzmi
aresztq Swiata. Zerwaniem najpetniej wyrazajacym sie w rozrdéznieniu pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem. Pomiedzy tym, co dziata, panuje, kontroluje,
a tym, co wszystkim tym procesom podlega.

Rezultaty upowszechnienia tej dystynkcji sa nam az nazbyt znane. Jed-
nym z nich jest, jak powie Hannah Arendt, zamiana planety w Swiat, a wiec
podmienienie za sprawa ludzkiej pracy natury na artefaktualng rzeczywistosé
ze wszystkimi tego konsekwencjami: degradacja Srodowiska naturalnego
i jego skazeniem; skrepowaniem ludzi opresyjnymi zasadami regulujacymi
ich zachowania; eskalacjag przemocy; alienacja i poczuciem wyobcowania
wynikajacym z niezdolnosci do zrozumienia najprostszych proceséw two-
rzacych rzeczywistos$¢; zmiennoscia i niestabilnosciag ztozonych systemow,
w ktérych obrebie toczy sie nasze zycie; nieprzejrzystoscia Swiata, ktory sami
stworzyliSmy, ale ktory stat sie tak skomplikowany, ze nikt juz nie rozumie,
jak on dziata i co jest w nim wazne.

Innym istotnym skutkiem upowszechnienia wyzej opisanych dystynkgji:
ludzie - nieludzie, podmiot — przedmiot, wyjatkowe — poslednie jest przy-
mus tworzenia. Jezeli istota cztowieka jest zdolnos¢ do kreowania tego, co
nowe, to ludzie moga dowiesc swojego cztowieczenstwa, bedac twdrczymi,
produktywnymi, zdolnymi do wymyslania tego, czego jeszcze nie ma. Pro-
blem polega na tym, ze nieustanne dostarczanie tego rodzaju dowoddéw
gatunkowej przynaleznosci nie jest w petni dobrowolne, ale ma swoje zrédto
w dwu rezimach: reprodukcji i efektywnosci. Ten pierwszy zmusza nas do
dziatan na rzecz podtrzymania wykreowanego przez nas Swiata. Nie ma on
przeciez innych podstaw niz ludzkie dziatanie. Poniechanie przez cztowieka
aktywnosci oznacza ustapienie pola innym sitom, nieuchronnie prowadza-
cym do unicestwienia zbudowanego przez ludzi porzadku. Ziemie uprawne
zarastaja, rdza pozera maszyny i mosty, ubrania i codzienne sprzety sie zu-
Zywaja, kurz zaczyna pokrywac nasze domostwa, ksigzki rozpadajg sie w pyt,
a obrazy blakna. Swiat cztowieka, w przeciwienstwie do tego przyrodniczego,
nie ma zdolnosci autoregeneracji. Wymaga wiec statej troski, intensywnych
dziatan podtrzymujacych, czujnosci i czutosci. Z kolei rezim efektywnosci to
przymus catkiem nowy, charakterystyczny bowiem wytacznie dla $wiata



zmodernizowanego. W jego centrum znajduje sie idea cztowieka jako kogos
podobnego do maszyny, ktérej dziatania oceniane sa miarg wydajnosci. Rezim
ten rozdziela ludzi na przydatnych i tych zasadniczo nieprzydatnych, podstawa
tej dystynkcji czyniacilod¢, jakosé, innowacyjnosé i mozliwosé monetaryzacji
tego, co ludzie ci stworzyli. W rezultacie wiekszos¢ z nas poswieca swoje zycie
wysitkowi dowiedzenia, iz jest uzyteczna. Stajemy na gtowie, by sprostac ocze-
kiwaniom publicznosci, klientéw i pracodawcow, by wypetnic lub przekroczyé
istniejace normy (produktywnosci, widzialnosci, rozpoznawalnosci), by zajaé
wysokie miejsce w rankingach okreslajacych wielkoé¢ naszego talentu, poziom
naszej pracowitoscii oddania, biegtosci w uzywaniu narzedzi, innowacyjnosci
i pomystowosci. Musimy tworzy¢ nie tylko, by by¢ kims, ale by w ogdle byc.

Artysci stosunkowo szybko rozpoznali te paradoksalng konsekwencje bycia
paradygmatem cztowieczenstwa, a wiec przymus tworzenia. Historia najnow-
szej sztuki nieprzypadkowo wypetniona jest dziataniami, ktore nakierowane
sg na kontestowanie tej opresyjnej zasady. Poczynajac od zastapienia kreagji
wybieraniem i selekcjonowaniem — przez wyeksponowanie konceptu jako
gtéwnego efektu twdrczosci, kreowanie obiektdéw, ktérych nie da sie sprze-
daciktore sg skrajnie nietrwate, plagiaryzm, remiksowanie oraz wystawianie
samego albo samej siebie jako dzieta — a kofczac na przeksztatceniu sztuki
w narzedzie przebudowywania relacji, tak jak ma to miejsce w réznorodnych
formach community art, animacji kulturowej i artystycznych przejawach ak-
tywizmu politycznego. We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia
z préba nietworzenia, traktowanga jako szansa na odpadniecie z systemu,
ktéry oczekuje czegos doktadnie odwrotnego. We wszystkich tych wypadkach
system okazywat sie jednak silniejszy od pragnienia uwolnienia sie od niego,
a takze niezwykle skuteczny w przechwytywaniu tego, co pomyslane zostato
jako dynamit majacy rozsadzi¢ go od $rodka.

Nieskuteczno$¢ wszystkich tych strategii uwalniania sie od przymusu two-
rzenia wydaje sie wynikac¢ stad, ze nie dotykaja one nawet w najmniejszym
stopniu zrédta potegi tego rezimu. Zrédtem tym jest za$ to samo, co czyni
sztuke tak doniostg —a mianowicie samoubdstwienie cztowieka ptynace z prze-
konania, iz tylko on kreuje, jest sprawczy, ma zdolnos$¢ do czynienia réznicy.

Z tego wtasnie rozpoznania bierze sie konkretyzm, ktérego dojrzatg emana-
cje stanowi wystawa , Jest tak, jak sie Panstwu wydaje”. Czym jest konkretyzm?
Mozna zdefiniowac go jako forme rzecznictwa starajacego sie dziata¢ w imie

odmiennych niz ludzkie form sprawczosci. Méwiac jeszcze inaczej, artysci paraja-
cy sie konkretyzmem tworza przestrzen, w ktérej moze objawiac sie zdolnoé¢ do
dziatania tego, co pozaludzkie. Twércy eksponujacy te odmienne formy agency
staraja sie tez identyfikowac konkretne, a wiec to, czego przejawy odczuwamy
i dostrzegamy, i co cho¢ lezy u podstaw naszego $wiata i odpowiedzialne
jest za jego ksztatt, to zostato przez nas z niego wyparte jako nierzeczywiste.
Konkretyzm (stad jego nazwa) usituje wiec uobecniac to, czego nie widzimy,
gdy postugujemy sie kulturowymi, spotecznymi kategoriami postrzegania
rzeczywistosci. Tej Slepocie przeciwstawia doswiadczenie jednostki przeczu-
wajacej istnienie zjawisk, proceséw oraz sit, ktérych zgodnie z socjalizacyjnym
treningiem nie powinno by¢. Konkretyzm nieprzypadkowo wiec wraca z jednej
strony do bardzo podstawowych pytan o nature postrzegania, z drugiej zas
stara sie czyni¢ widzialnymi elementarne formy agency przystaniane przez
przekonanie, iz tylko ludzie moga sprawi¢, by rzeczy dziaty sie inaczej.

Ten pierwszy ruch polega na uporczywym zadawaniu pytania o to, co
widzimy, gdy na co$ patrzymy, i o to, skad ptynie pewno$¢, iz patrzac na to sa-
mo, to samo rowniez dostrzegamy. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wy-
maga na przyktad eksplorowania relacji pomiedzy wtasnosciami taktylnymi
a optycznymi materiatéw, pomiedzy ich wygladami a funkcjami, a takze reje-
strowania przypadkdéw zazebiania sie ze soba i nieodrdznialnosci tego rodzaju
jakosci (Alicja Bielawska); refleksji nad wptywem kadrowania, perspektywy
oraz skalowania na ksztatt tego, co jest przez nas postrzegane (Witek Orski);
wyobrazania sobie tego, jak widza swiat inni i wyeksponowania tego, jak
nasze doswiadczanie Swiata jest transformowane przez kategorie jezykowe,
ktdrych uzywamy, by nadaé¢ mu sens i znaczenie (Piotr Bosacki); tworzenia
filmow, ktorych sie przede wszystkim stucha, a nie oglada, nieanimowanych
animadji, rysunkéw stajacych sie ruchomymi obrazami (Wojciech Bakow-
ski); uwidzialniania tego, co zazwyczaj spychane jest na margines i skrzetnie
ukrywane przez logike ekspozycji (Bownik), czy tez wskazania na to, iz ludzki
Swiat to przede wszystkim kod, ktérym mozemy manipulowad, hybrydyzujac
rzeczywistosé, taczac ze sobga to, czego wspdtobecnosé trudna jest do wy-
obrazenia (Janek Simon).

Coistotne —artysci, zadajac te niezwykle podstawowe pytania, dalecy s3
od epatowania spektakularnymi odpowiedziami na nie. Nie chodziim przeciez
o wyprodukowanie tego, czego nigdy wczesniej nie byto, o skonfundowa-
nie widza, ale raczej o wytworzenie przestrzeni dla sformutowania bardzo
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podstawowego problemu —skad mamy pewnos¢, ze to, na co patrzymy, jest
podobnie widziane przez innych. Podwazenie tej pewnosci nie stuzy sianiu
niepokoju czy upieraniu sie przy tym, iz $wiat to tylko kulturowo podtrzymy-
wane ztudzenie. Przeciwnie, w sposéb charakterystyczny dla konkretyzmu
praktykuje sie tu raczej postawe analityczna. Postuguje sie ona, co prawda,
dowodem, ale w przeciwienstwie do nauki nie stara sie uogdlnia¢ swoich
ustalen czy dazy¢ do ostatecznego stwierdzania, jak jest. Jejistota jest raczej
préba pokazania, ze co$, co wczesdniej przeoczyliSmy, istnieje, jest mozliwe.
Cho¢ postawa konkretystyczna jest antyapodyktyczna, to jednoczesnie trudno
nie dostrzec, ze jest ona tez niezwykle skuteczna w wytwarzaniu tego, co
Jacques Derrida nazwatby ktopotliwymi suplementami. Postawienie w centrum
uwagi tego, co wyparlismy, by zyé w przekonaniu, ze wszyscy na najbardziej
podstawowym poziomie widzimy $wiat podobnie, skutecznie przekonanie
to podwaza. Sprawia tez, iz rzeczywistos¢ nie wyglada juz tak jak dawniej.
Dostarczane przez konkretyzm dowody mozemy oczywiscie zignorowacg,
znajdujac jakies racjonalne wyjasnienie, ktére zneutralizuje ich subwersywna
moc: to tylko sztuka, artysci widzq swiat inaczej, trzeba podtrzymywac wspdlne
doswiadczenie swiata, nawet jesli jest ono tylko fikcjq, bo bez niego nie istnieje
spoteczny Swiat. To wszystko jednak nie sprawi, ze Swiadectwa podwazajace
naszg pewnos¢ przestang istnied.

Drugi ze wspomnianych ruchéw jest nieco bardziej radykalny i polega na
postugiwaniu sie sztuka, by wyeksponowac inne niz ludzkie rodzaje sprawczo-
Sci. W wypadku prac Gizeli Mickiewicz s to ptyny o wtasnosciach umozliwia-
jacych kruszenie betonu, a wiec tego, co traktujemy jako synonim trwatosci.
Diana Lelonek konfrontuje nas z kolei z zartocznosciag mchéw i porostéw
przeobrazajacych prozaiczne artefakty w hybrydyczne catosci—jednoczesnie
martwe i ozywione. Dodatkowo, parodiujgc systematyzujace ambicje nauki,
artystka stara sie uporzadkowacd te nowe formy istnienia w gatunkii rodzaje,
zas efekty tych zabiegdéw eksponuje w gablocie przypominajacej takie, jakie
mozna znalez¢ w muzach przyrodniczych. Iza Tarasewicz pozwala dodwiadczy¢
widzowi niezwyktej zywotnosci grzybdéw. Organizmdw z pogranicza $wiata
roslinizwierzat, zdolnych do przetrwania w kazdych warunkach, a w wypadku
interesujacej nas tu wystawy catkowicie odmieniajacych jedno z pomieszczen
technicznych galerii — tak pod wzgledem jego przeznaczenia, jak i wygladu
oraz wrazen osmologicznych, jakich ono dostarcza. Piotr takomy ujawnia
zas role przypadku decydujacego o tym, ze prasowany ztom przeksztatca sie

w kostke o niepowtarzalnej strukturze i wtasnosciach estetycznych. Wszystkie
te prace postuguja sie podobng strategiag oddawania pola temu, czego ist-
nieniu zaprzeczamy i czego sprawczo$¢ staramy sie, bezskutecznie zreszta,
kontrolowacd. Wszystkie te prace eksponuja tez fakt, iz cztowiek to zaledwie
jeden zwielu aktoréw okreslajacych ksztatt Swiata. To ustepowanie pola temu,
co zdolne do czynienia réznicy, a co jednoczesnie nie jest dzietem cztowieka,
niezwykle problematyzuje pozycje tego ostatniego. Okazuje sie bowiem, ze
nie jest on, jak powie wybitny socjobiolog Pierre van den Berghe, wyjgtkowy
w swojej wyjgtkowosci. Przeciwnie — cztowiek raczej dysponuje jednym z wielu
mozliwych do pomyslenia rodzajéw sprawczosci formujacej nasza planete.
Dostrzezenie tego faktu, podobnie jak kurz, rdza, bakterie i wirusy, insekty
i gryzonie, pleénie i grzyby, katastrofy naturalne oraz los i przypadek, sku-
tecznie leczy nas z poczucia wyzszosci, bo pokazuje, izinne formy istnienia sa
czesto od ludzi potezniejsze. Konkretyzm uderza wiec w antropocentryzm, ale
nie po to, by zakwestionowa¢ cztowieczenstwo ludzi, ale po to, by dowiesé, ze
ich przekonanie o wtasnej wyjatkowosci mozna utrzymad, tylko bedac sedzia
W swojej wtasnej sprawie.

Konkretyzm, co warto podkresli¢, posiada potencje dezalienujace. Prébuje
on przeciez odbudowaé wiez cztowieka ze Swiatem. WieZ trudng do utrzyma-
nia, gdy tkwimy w przekonaniu o wtasnej wyjatkowosci. Dostrzezenie, iz jestes-
my tylko jednymi z wielu, jest pierwszym krokiem w kierunku przebudowania
relacji taczacych nas z innymi. Krokiem tym bardziej potrzebnym, ze oparcie
tego typu zwigzkéw na eksploatowaniu przez cztowieka tego, co pozaludz-
kie, sprawia, iz $wiat jawi sie nam jako wrogi, jako przeciwnik, ktérego trzeba
ujarzmié, podporzadkowac go sobie. To z kolei skazuje nas na zycie w strachu,
tak charakterystycznym dla opisanego przez Hegla dialektycznego zwigzku
taczacego pana i niewolnika. Wyzbycie sie tego niepokoju wymaga od nas
rezygnacji z dazenia do petnej kontroli nad Swiatem, z préb czynienia go
sobie poddanym, na rzecz uktadania bardziej symetrycznych relagji z tym,
co uznawalismy dotad za poslednie i niewarte uwagi. Tylko w taki sposdb,
i na tym polega kolejny paradoks, jesteSmy w stanie petniej doswiadczac
samych siebie i siebie samych lepiej rozumieé. Kwestionujac, iz nie jestesmy
sami na ziemi, upierajac sie przy tym, ze istnieja tylko te sposoby poznawania
Swiata, ktdére wyprodukowata nauka i zracjonalizowany porzadek, uniewaz-
niamy przeciez istotna czastke swojej gatunkowej tozsamosci. Te mianowicie,
ktéra podpowiada, iz jesteSmy zwierzetami, jednym z wielu gatunkdw, nie
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za$ jedynym. A takze te, ktéra zawiera w sobie doswiadczenie bezradnosci.
Bezsity wobec tego, z czym nie sposéb sobie poradzi¢, bo cho¢ na pozér od
nas stabsze, zmusza nas do kapitulacji, oddaje we wtadanie sit, ktorych nie
jestesmy w stanie okietznac.

Konkretyzm to nie tylko reakcja na przymus produktywnosci, krepujacy
sztuke. Jego zrédtem nie jest wiec wytacznie proba ostabienia rezimu efek-
tywnosci, zmuszajacego twdrcow do maksymalnego wykorzystania wtasnych
potencjatoéw oraz czynigcego ich agentami systemu, ktéremu (zazwyczaj) nie
chcieliby stuzy¢. Tego rodzaju zrédta konkretyzmu sg bardzo istotne i nadaja
mu subwersywny sens, ale nie s one jedyne. Przeciwnie, zdaje sie mie¢ on
swa przyczyne w zjawiskach bardziej uniwersalnych niz te charakterystyczne
dla $wiata artystycznego. Najwazniejszym z nich jest niezdolnos$¢ do spetniania
przez nasza kulture rozbudzonych przez nig obietnic. Obietnic, ktére spra-
wity, iz stalismy sie jej wyznawcami. Gtéwng sposréd nich jest niewatpliwie
przyrzeczenie oddania ludziom petnej kontroli nad Swiatem, za ktéra miaty
i$¢ bezpieczenstwo, eliminacja cierpienia i przemocy, wyzwolenie od trosk
codziennosci, samorealizacja oraz réwnos¢. Jak doskonale wiemy, wiele z tych
obietnic pozostato bez pokrycia, cho¢ nadal majacza na horyzoncie w roli
ideatu okreslajacego kierunek, w ktérym rzekomo zmierzamy. Obietnice te
okazaty sie niespetnialne, poniewaz préby wywiazania sie z nich stworzyty
Swiat, ktory jest catkowicie nam obcy. Nie mozemy sie w nim odnalez¢, nie
rozumiemy go, wydaje sie on konstrukcja wykreowanga przez kogo$ innego
niz my sami.

To witasdnie ta obcos¢ sprawia, ze stajemy sie konkretystami. Wracamy do
porzuconych pytan o charakterze podstawowym. Zupetnie tak, jakbysmy ma-
rzyli o jakiej$ drugiej szansie udzielania na nie odpowiedzi. Uwaznie Sledzimy
najbardziej elementarne formy zycia i coraz czesciej przyznajemy, iz naszym
Swiatem rzadza tez inni. Ci, ktérych dotad ignorowalismy, a do ktérych dzis
odnosimy sie z respektem. Na powrdt doceniamy tez najprostszg wtadze, jaka
mamy do dyspozycji — wtadze w rekach, umiejetnosci manualne pozwalaja-
ce radzi¢ sobie samemu bez posrednictwa globalnych, tranzytywnych sieci
ekspertow, doradcéw i podwykonawcdw. Doceniamy drobne przyjemnosci
wynikajace nie tylko z patrzenia, ale tez z dotykania, smakowania, hodowa-
nia i uprawiania, nadawania ksztattu. To wszystko oznacza, iz niekoniecznie
chcemy wstawac z kolan i przyja¢ postawe petng dominacji. Zalezy nam dzis
raczej na odzyskaniu kontaktu z rzeczywistoscia.

e

i

Marek Krajewski

Konkretismus

Napriklad takovy prach. Amorfni a achromaticky. Nachazejici se na hranici mezi
viditelnym a neviditelnym. Synonymum toho, co je pedfadné a nehodné nasi
pozornosti. Substance, které bychom se bez lifesti'a naporad radi zbavili. Vsi-
mdame si jej pouze proto, ze narusuje poradek — a tedy, receno jazykem Martina
Heideggera, soubor lidf, rostlin, zvifat a toho, co je nezivé. Prach se sem nehod;.
Neni z néj zadny uzitek, neni ani zcela jasné, za co jej povazovat. Nékdy, kdyz se
z néj nadélaji chomace, pripomind svébytnou hmotu, jindy, kdyz se vznasi ve
vzduchu, je jako plyn, kdyz se ndm nalepi na télo, jevi se jako jeho soucast.

Nemdame ho radi. Ostatné jako vSechno, co neni jednoznacné. O nasi antipatii
svédci mnozstvi prostredkd, které pouzivame, abychom se jej zbavili: antistatické
roztoky, utérky, smetaky a prachovky, vysavace, Cisticky vzduchu, ventilatory,
stlaceny vzduch ve spreji. Nas odpor k prachu je tak velky, zeima jeho odstrano-
vani za Gkol obrovské mnozstvi lidi — nejen téch, pro které jel€@zdroj obzivy, ale
i téch, jejichz Gsili ani nebyva povazovano za praci, a tedy vsech tech, ktefi se vénuiji
tomu kazdodennimu ritudlu, ktery z nasich domov( déld domovy. A viechno je to
vlastné k nicemu: prach se vraci, nas svétsedivi, predmeéty i lidé prichazeji o svou
odliSnost, vSechno se zeskejnuje, a tedy ztraci smysl, nebot ten existuje pouze
tam, kde je rlznost.
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Pri boji s prachem vsak zapominame, Ze ackoliv drdzdi nase dychaci cesty
aje mistem raddéni chroboplodnych roztocd, je také vyraznym projevem toho,
jak je vystavén nds svét. Podstatou svéta je prece, jak upozornuje Tim Ingold,
kolobéh hmoty, prechod z jednoho skupenstvi do jiného, krystalizace hmot
v rozpoznatelné véci, jejich rozpad a opétovna konsolidace ve formé novych
véci. TotéZ se tykd i toho, co je Zivé — nejen prach jsi a v prach se obrétis, ale
také z prachu zrodis se nanovo. Prach se rodi z ¢innosti. Skldda se prece ze
zbytkd mrtvého hmyzu, kouskd nasi kdize, Glomkda Zivin, skal a pisku rozemle-
tych na prések, vldken, jeZ se oddélila od nasich odév, ¢astecek z opotrebo-
vévajicich se pfedmétd a strojd. Zadna z téch slozek prachu nevznikla sama
od sebe, ale v ddsledku néci ¢innosti a Zivotnich procesa.

Nenechme se zmylit predstavou dlouhodobé nepouzivanych predmétd
a prostord husté pokrytymi prachem. Nenechme se mylit ani mumifikovanymi
tély, kterd vypadaji, jako by ze zrnek prachu byla slozena. Prach je jen zdanlivé
symptomem nehybnostia smrti. Kde neni prach, nenf ani zivot, pohyb, trans-
formace, proména. Bez prachu je mozna poradek, nenivsak z tohoto svéta.

Je snadné banalizovat prach do roviny levné metafory —vidét v ném sym-
bol marnosti, rozpadu a nestélosti. Ano, prach ndm to vSechno pripomina.
Nezapominejme vsak, Ze nenijen metaforou, ale také formou existence — pro-
blematickou, ale dilezZitou; uz treba proto, Ze se jej neda zbavit, nebo proto,
Ze obsahuje také kousek nds samych i vSeho ostatniho, co obyva nasi planetu.

Vnimani prachu pouze v roviné metafory a zlehcovani jeho svébytné formy
existence je pro mysleni ¢lovéka typické. Tento ve své podstaté nesmirné
apodikticky pohled na svét nuti lidi vidét v sobé samych nejdokonalejsi formu
Zivota. Tato uzurpace ma, kromé védy, technologie, jazyka a filozofie svij
pavod také v uméni. Uméni je tu dllezité, protoze v tradi¢nim pojeti pred-
stavovalo dikaz toho, Ze lidé disponuji dovednosti povazovanou jimi samymi
za exkluzivni, prislusici pouze jejich druhu — schopnosti tvorit. Ne nahodou se
tvorici umélec stal paradigmatickym prikladem lidstvi. Pouze lidé prece, jak
se soudilo, diky svému rozumu, predstavivosti, disponovani prislusnymi na-
stroji a diky schopnostije nalezité pouzivat, dokazali tvofit, a tedy v podstaté
zpUsobit, Ze néco, co predtim neexistovalo, bylo pfivedeno k Zivotu. Uméni
se tak stdvalo presvédcivym ddkazem, ze ¢lovék je nékym vyjimecnym. Ten
pocit vylu¢nosti mél zase za nasledek pretrzeni vazeb mezi lidmi a zbytkem
svéta. Pretrzeni, jez je nejlplnéji vyjaddreno primo v jazyce —rozliSovanim mezi

podmétem a predmétem. Mezi tim, co pUsobi, panuje, kontroluje, a tim, co
véem témto procestim podléha.

DUsledky vieobecného rozsireni této distinkce zndme az prilis dobre.
Jednim z nich je, jak by fekla Hannah Arendtovd, proména planety ve svét,
a tedy proména pfirody lidskou praciv artefaktudlni skutecnost se viemi je-
jimi dsledky: degradaci prirodniho prostredi ¢ijeho znicenim; spoutanim lidi
despotickymi pravidly regulujicimi jejich chovant; eskalaci nasilf; izolovanosti
a pocitem odcizenf vyplyvajicim z neschopnosti porozumét i tém nejjedno-
dussim procestim tvoricim skute¢nost; proménlivostia nestabilitou slozZitych
systémdy, v ramci nichZ se odehravaji nase Zivoty; neprehlednosti svéta, ktery
jsme sami stvorili, ale ktery se stal tak komplikovanym, Ze uz nikdo nechépe,
jak funguje a co v ném je podstatné.

Jinym vyznamnym dUsledkem rozsifeni vyse naznaceného rozliSovani
mezi lidé — nelidé, podmét — predmét, vyjimecné — podradné je nase povin-
nost tvorit. Jestlize podstatou ¢lovéka je schopnost vytvaret nové, mohou
lidé prinést dlikaz své lidskosti jen tak, ze budou tvarci, produktivni, schopni
vymyslet to, co jesté neexistuje. Problém spociva v tom, Ze neustélé prindseni
takovychto dlkaz druhové prislusnosti neni dobrovolné, ale méa sv{j zdroj
ve dvou rezimech: reprodukci a efektivité. Prvni z nich nds nuti pracovat ve
prospéch udrzovani ndmi vytvoreného svéta, jenz prece nema zadné jiné
zaklady nez nasi lidskou ¢innost. Zanecha-li ¢lovék této ¢innosti, otevira tim
pole jinym sildm, nevyhnutelné smérujicim k zaniku lidmi vybudovaného
usporadani. Neobdéldvané pole zarlst4, rez pozird stroje a mosty, obleceni
akazdodenninécini se opotrebovéva, prach zacind pokryvat nase doméacnosti,
knihy trouchnivéji, obrazy blednou. Svét ¢lovéka, na rozdil od toho pfirodniho,
neni schopen autoregenerace. Vyzaduje proto neustalou péci, intenzivni
Gdrzbu, bdélost a citlivost. Druhy rezim, rezim efektivity, je nutnosti zcela
novou, typickou vyhradné pro svét zmodernizovany. V jeho stredu se nachazi
idea clovéka jako nékoho podobného stroji, méritkem jehoz ¢innosti je vykon.
Tento rezim rozdéluje lidi na uzite¢né a na ty v zdsadé neuzitecné; kritériem
této diferenciace ¢ini mnozstvi, kvalitu, inovativnost a moznost penézniho
vycisleni toho, co tito lidé vytvorili. V ddsledku vétsina z nds vénuje svij zivot
snaze dokdzat svou uzite¢nost. Mzeme se rozkrajet, abychom naplnili oceka-
vaniverejnosti, zakaznik( a zaméstnavatell, abychom splnili nebo prekrodili
stanovené normy (produktivity, viditelnosti, rozpoznatelnosti), abychom ob-
sadili co nejvyssi misto v zebficcich urcujicich velikost naseho talentu, Groven
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nasi pracovitosti a odevzdanosti, zbéhlostiv pouzivadninastrojd, inovativnosti
a ndpaditosti. Musime tedy tvofit nejen proto, aby bychom byli nékym, ale
abychom viibec byli.

Umeélci pomérné rychle rozpoznali tento paradoxni dlsledek byti paradigma-
tem lidskosti — povinnost tvorit. Ne ndhodou jsou déjiny nejnovéjsiho uméni
naplnény pokusy zamérenymi na zpochybnovani tohoto despotického princi-
pu. Pocinaje nahrazenim vlastni tvorby vybirdnim a selektovanim stavajiciho,
pres exponovani konceptu jako hlavniho efektu tvorby, vytvareni objektd,
které se nedaji prodat a které jsou krajné netrvanlivé, plagidtorstvi, remixovani
nebo vystavovani sebe sama jako dila, a konce na proméné uméni v ndstroj
pro prestavbu lidskych vztah, tak jak se to déje v rliznorodych podobéch
community art, kulturni animace a uméleckych projevl politického aktivis-
mu. Ve vSech téchto pripadech médme co do ¢inéni se snahou o ne-tvoreni,
chapanou jako pokus vymanit se ze systému, ktery ocekava pravy opak. Ve
vSech téchto pripadech se vsak systém ukazal byt silnéjsi nez touha se od néj
uvolnit, a pritom také neobvykle efektivniv prejimani toho, co bylo pavodné
mysleno jako ndloZ pro jeho dekonstrukci zevnitr.

Zdé se, Ze nelcinnost vsech téchto strategii uvoliovani se od povinnosti
tvorit je disledkem toho, Ze tyto strategie nejsou aniv nejmensi mife schopny
zasdhnout zdroj sily tohoto rezimu. Tim zdrojem je pfitom totéz, co ¢inf uméni
tak vyznamnym: sebezbozsténi ¢lovéka vychazejici z presvédceni, ze jen on
jediny tvori, je hybatelem a ma schopnost rozliSovat.

Pravé z tohoto poznani se bere konkretismus, jehoz zralou emanaci je
vystava Je to tak, jak se vdm to zdd. Co je konkretismus? MUzZeme jej definovat
jako zplsob obhajoby forem cinnostijinych nez lidské. Nebo jesté jinak, umélci
zabyvajici se konkretismem vytvareji prostor, v némz se mohou projevovat
mimolidsti ¢initelé. Autori vystavujici tyto odlisSné formy agens se snazi zéro-
ven identifikovat konkrétni, tedy to, ¢ehoz projevy pocitujeme a vnimame,
aco—ikdyzleziu zadkladd naseho svéta a je spoluzodpovédné za jeho podobu
-z naseho svéta bylo namivylouceno jako ne-skutec¢né. Konkretismus (odtud
jeho nadzev) se tedy snazi zpritomnovat to, co nevidime, kdyz pouzivdme kul-
turnfa socidlni kategorie vnimani skutecnosti. Proti této slepoté umélci stavi
prozitek jedince tusiciho existencijevd, procest a sil, které by podle naseho
socializa¢niho vycviku nemély existovat. Konkretismus se tedy ne ndhodou
vracinajedné strané ke zcela zékladnim otdzkdm po povaze vnimani, na stra-

né druhé se snazi zviditelnovat elementédrni formy agens zaclonéné lidskym
presvédcéenim, ze jen lidé mohou zpUsobit, aby se véci dély jinak.

Prvni proud tedy vytrvale klade otdzku po tom, co vidime, kdyZ se na néco
divdme, a odkud bereme jistotu, ze divdme-li se na totéz, totéz také vidime.
Pro ziskani odpovédi na tyto otdzky zvolili umélci rizné strategie: zkoumani
relaci mezi taktilnimi a optickymi vlastnostmi material{, mezijejich vzhledem
a funkdi, ale také zaznamendavani pripadl, kdy se ¢astecné pokryvaji, nebo
je od sebe nelze vibec odlisit (Alicja Bielawska); reflexe nad vlivem zpUsobu
snimani, perspektivy a méfitka na podobu toho, na co se divame (Witek Orski);
predstavovanisi toho, jak vidi svét jini a poukazovani na to, jak je nase vnimani
svéta transformovano kategoriemijazyka, které pouzivame, abychom mu dali
smyslavyznam (Piotr Bosacki); tvorba film(, ur¢enych hlavné k poslechu, a ne
k prohlizeni, neanimovanych animaci, kreseb, jez se stavaji pohyblivymi obrazy
(Wojciech Bakowski); zviditelnovani toho, co je obvykle vytlacovdno na okraj
a peclivé ukryvano pred vystavni logikou (Bownik), nebo také poukazani na
to, Ze lidsky svét je predevsim kdédem, kterym mizeme manipulovat, hybri-
dizovat skutec¢nost, propojovat ty prvky, jejichZ koexistence je jinak tézko
predstavitelnd (Janek Simon).

Co je dllezité, umélci, kladouci si tyto nezvykle elementarni otazky, jsou
na hony vzdaleni zbytec¢né spektakuldrnim odpovédim. Nejde jim prece o to
vypracovat néco, co nikdy predtim neexistovalo, ohromit divaka; chtéji spise
vytvorit prostor pro formulovéni zcela zakladniho problému: odkud bereme
jistotu, Ze to, na co se divame, vidi i jini podobné. Zpochybnéni této jistoty
nema slouzit zasévani neklidu nebo utvrzovani se v tom, Ze svét je jenom
kulturou udrzovana iluze. Naopak, zpisobem typickym pro konkretismus se tu
zavadi analyticky postoj. Pouziva sice také dlikazy, ale oprotivédé se nesnazi
své poznatky zobecnovat, nesnazi se dospét ke kone¢nému zjistént, jak se véci
maji. Jeho podstatou je spiSe snaha ukazat, Ze néco, co jsme drive prehlédli,
existuje, je mozné. Trebaze je konkretisticky postoj anti-apodikticky, nelze si
zaroven nevsimnout, Ze je nezvykle efektivni ve vytvareni toho, co by Jacques
Derrida nazval problematickymi suplementy. Stavi do centra pozornosti to, co
jsme potlacili, abychom mohli zit v presvédcent, ze vSichniv té nejzakladnéjsi
roviné vidime svét podobné, a toto presvédcéeni efektivné zpochybnuje.
ZpUsobuje také, ze skutecnost uz nevypada tak, jako drive. Dlkazy, které
nam konkretismus predklada, mizeme samozrejmé ignorovat, najit si néjaké
racionalni vysvétleni, které zneutralizuje jeho subverzivni silu: je to jenom
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umeni, umélci vidi svét jinak, musime si udrzet spolecné vnimdni svéta, i kdyby
bylo jen fikci, protoze bez néj nds svét neexistuje. Nic z toho vsak nezplsobi, ze
svédectvi zpochybnujici nasi jistotu prestanou existovat.

Druhy proud je o néco radikalnéjsi a spociva ve vyuzivani uméni pro po-
ukazani na jiné nez lidské Cinitele. V pripadé praci Gizely Mickiewicz jsou to
treba tekutiny zpUsobujici rozpad betonu, a tedy toho, co chdpeme jako
synonymum trvalosti. Diana Lelonek nas zase konfrontuje s dravosti mech
alisejnikd proménujicich prozaické artefakty v hybridni celky — zaroven nehyb-
néizivé. Navicumeélkyné systematicky paroduje ctizddost védy, kdyz se snazi
usporddat tyto nové formy existence do rodl a druhd, a vysledky téchto snah
vystavuje ve vitriné podobné tém v prirodovédnych muzeich. Iza Tarasewicz
dovoluje divdkovi poznat nezvyklou Zivotaschopnost hub. Tyto organismy
stojici na hranici rostlinné a zivocisné rise, schopné prezit v kazdych podmin-
kach, v pripadé této konkrétni vystavy zcela proménily jednu z technickych
mistnosti galerie, jak z hlediska jeji funkce, tak i vzhledu nebo cichovych
vjem, které vyvolava. Piotr takomy zase odhaluje roli ndhody, ktera rozho-
duje o tom, Ze se slisovany zelezny Srot proméniv krychli s neopakovatelnou
strukturou a estetickymi vlastnostmi. VSechny tyto prace pouzivaji podobnou
strategii ddvani prostoru tomu, ¢ehoz existenci popirdme a ¢ehoz ¢innost se
snazime —marné —mit pod kontrolou. VSechny tyto prace také poukazuji na
fakt, Ze clovék je jen jednim z mnoha aktérl urcujicich podobu svéta. Ote-
virdni prostoru tomu, co je schopno promény, a pfitom neni dilem ¢lovéka,
zajimaveé problematizuje pozici lidského vytvoru. Ukazuje se totiz, Ze ¢lovék
neni, jak uvadivyznamny sociobiolog Pierre van den Berghe, vyjimecny ve své
vyjimecnosti. Naopak — ¢lovék disponuje jen jednim z mnoha predstavitelnych
druhd cinnosti utvarejicich podobu nasi planety. Prizndme-li si tento fakt,
vyléci nds — podobné jako prach, rez, bakterie a viry, hmyz a hlodavci, plisné
a houby, prirodnikatastrofy, a také osud a ndhoda — jednou provzdy z pocitu
nadrazenosti, nebot se ukazuje, Ze jiné formy existence jsou casto silnéjsi
nez lidé. Konkretismus tedy bojuje proti antropocentrismu, ale ne proto,
aby zpochybnil lidskost ¢lovéka, nybrz proto, aby dokazal, ze své presvédcéeni
o vlastni vyjimecnosti je clovék schopen obhjjit leda sdm pred sebou.

Je tfeba zddraznit, Zze ma konkretismus také proti-zcizovaci potencial.
Snazi se prece obnovovat spojeni ¢lovéka se svétem. Spojenti, které je tézké
udrzet, jestlize vézime v presvédceni o vlastnivyjimecnosti. VEédomi, ze jsme
jen jedni z mnoha, je prvnim krokem k obnové vztaht s jingmi. Krokem o to

potrebnéjsim, ze zalozeni vztahu c¢lovéka ke svétu na bezohledném jedno-
stranném vyuzivani zplsobuje, Ze se ndm svét jevi jako nepfitel, protivnik,
kterého je potreba si podmanit. To nds zase odsuzuje k zivotu ve strachu,
tak typickém pro Heglem popsany dialekticky vztah mezi pAnem a otrokem.
Nechceme-li Zit ve strachu, je tfeba prestat se pokouset ziskat plnou kont-
rolu nad svétem, a ucinit z néj svého poddaného, a naopak se snazit navazat
symetrické vztahy s tim, co jsme dosud chapali jako ménécenné a nehodné
nasi pozornosti. Pouze takto, a v tom spocivé dalsi paradox, jsme schopni
plnéji pozndvat a chdpat také sami sebe. Budeme-li trvat na tom, Ze jsme na
Zemi sami, a Ze existuji pouze ty zplsoby poznavani svéta, které vypracovala
véda a jeji racionalizované usporadani, popirdme prece podstatnou soucast
své druhové identity. Tu, kterd ndm napovid3, ze jsme také zviraty, jednim
z mnoha druhd, nikoli jedinym. A také tu, kterd v sobé nese i zkusenost bez-
radnosti. Bezmoci vici tém Ciniteldim, s nimiz si nedokdzeme poradit, nebot
i kdyz jsou zdanlivé slabsi nez my, nuti nas kapitulovat, podrizuji nds sildm,
které nejsme schopni zkrotit.

Konkretismus nenfijen reakci na povinnost tvorit, jeZ spoutdvd umeni. Pro-
to jeho zdkladem neni vyhradné snaha oslabit rezim efektivity, nutici tvirce
k maximalnimu vyuzivani vlastniho potencialu a Cinici z néj agens systému,
kterému (obvykle) slouzit nechce. Zaklady konkretismu tohoto typu jsou
zajisté velmi dllezité a dodévaji mu subversivni nddech; nejsou vsak jediné.
Naopak, zda se, ze méa konkretismus svij praplvod v jevech univerzalnéjsich
nez ty, které jsou typické pro svét uméni. Nejdllezitéjsi z nich je neschop-
nost nasi kultury napliovat své vlastni sliby. Sliby, které nds primély stat se
jejimi vyznavadi. Hlavni z nich je bezpochyby prislib ziskdni plné kontroly nad
svétem, jez ma prinést bezpedi, odstranéni nasili a utrpeni, osvobozeni od
kazdodennich starosti, seberealizaci a rovnopravnost. Jak dokonale vime,
mnohé z téchto slibd nebyly dosud naplnény, ackoli se stéle rysuji kdesi na
horizontu v roliidealu, ke kterému Gdajné smérujeme. Ukazuje se, Ze tyto sliby
jsou nesplnitelné, nebot veskeré pokusy o jejich naplnénidaly vzniknout svétu,
ktery je ndm naprosto cizi. NedokdZzeme se v ném orientovat, nerozumime
mu a zda se ndm byt konstruktem stvorenym nékym jinym, nez jsme my sami.

Pravé tato cizost zplsobuje, ze se stdvame konkretisty. Vracime se k zavr-
zenym otdzkam elementarniho charakteru. Uplné, jako bychom snili o n&jaké
druhé sanci ziskat na né odpovéd. Pozorné sledujeme nejprostsi formy Zivota
a stéle Castéji prizndvame, ze v nasem svété vladnou také jini. Ti, které jsme
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dosud ignorovali, a ke kterym nyni pfistupujeme s respektem. Zpétné doka-
Zeme ocenit také tu nejzakladnéjsi silu, kterou mdme k dispozici - silu svych
rukou, své manualni dovednosti, diky niz si dokdZzeme poradit i bez pomoci
globdalnich siti odbornikl, poradcl a subdodavateld. DokdZzeme ocenit drob-
nd potéseni, jez ndm prinasi nejen divani se, ale také dotykani, ochutnavani,
péstovani, chovani, tvarovani. Mozna uz nechceme povstavat z kolenou,
nechceme zaujimat dominantni postoj. Zalezi ndm dnes spiS na obnoveni
kontaktu se skutecnosti.

z polstiny prelozil Jan Jenista

Marek Krajewski

Concretism

Take dust, for example. Achromatic and amorphous. Existing on the borderline
between the visible and the invisible. A synonym forwhatisinferior and worth
no attention. A substance we would with no'regretidiscard, once and for all. The
only reason we pay any attention to it is because it disturbs the order — to use
Martin Heidegger's language, the enframing of people, plants, and animals, and
the inanimate we consider ordered. Dust has no business here. It is of no use,
and classifyingitis an issue as well. When tangled into a large mass, it resembles
a separate substance; when airborne, it seems to be gaseous; when sticking to
our body — it seemingly becomes part of it.

We dislike it, as we do all things ambiguous. Let this antipathy be proven by the
number of agents and measures we apply to get rid of it: anti-static liquids, rags,
brooms and hand brushes, vacuum cleaners, air filters, air blewers, compressed
canned air. Our dislike has also given rise to the daily dutiesefia huge army of
people: professional cleaners as well as those whose work isnot recognised as
labour and yet practicing daily care rituals to make sure that a home is a home.
Allto no avail: dust returns, the world fades to grey, objects and people lose their
distinctness, everything becomes identical and thus devoid of sense, as sense is
only justified bydifference:
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When fighting dust we forget that while irritating to our respiratory tract
and offering excellent feeding habitat to pathogenic mites, it is also a vivid
manifestation of how our world has been structured. Its essence — as Tim
Ingold reminds us — comprises the flux of matter, the process of morphing
from one form into another, materials crystallising into identifiable objects
only to disperse and coagulate into a new form. The same principle applies
to the animate — not only dust you are and to dust you will return, but you
will also of dust be reborn. Dust is born in action. After all, it contains frag-
ments of dead insects, scraps of our skin, slivers of food, rocks and sand
ground into powder, fibres torn from our clothes, grime from objects and
machinery following their usual course of wear and tear. No ingredient of
dust was created independently, but rather as a result of someone’s actions
and life processes.

Let us not be fooled by long-unused objects or rooms with their seamless
coat of dust. Let us not be fooled by mummified bodies, apparently made
of dust. Only seemingly is dust a symptom of immobility and death. On the
contrary, only when it is absent so are life, motion, transformation and con-
version. There may be order, but not of this earth.

Itis all too easy to trivialise dust as a cheap metaphor—to see it asasym-
bol of futility, decay, and non-durability. Indeed, dust bring all that to mind.
Yet it is worth bearing in mind that metaphors apart, dust is also in itself
outlined as existence: troublesome yet significant, if only For reason of its
irremovability, and also because it comprises a fraction of us and of whatever
else inhabits our planet.

Limiting dust to a form of metaphor while voiding it as a separate form of
existence is typical of human mentality: dogmatic in its imperative in plac-
ing man in the lead as a perfect living structure. Such usurpation — science,
technology, language, and philosophy apart — has its source in art as well.
The latterisvitalin thatin traditional perception, it has become a convincing
piece of evidence that people are in possession of a gift they themselves see
as exclusive and pertinent to their species only: the gift of creation. By no
chance did a practicing artist thus become a paradigmatic example of human-
ity. According to common belief, only humans — gifted with reason, imagina-
tion, tools and the ability to use them — could create, thus enabling a thing
formerly non-existent to come into existence. Art thus became convincing

proof that humans are extraordinary. Such sense of individuality in turn re-
sulted in a severance of bonds between humans and the rest of the world,
aseverance most fully expressed as differentiation between the subject and
object. Between what operates, controls and rules, and what is operated,
controlled, and ruled.

Results of disseminating said distinctions involve phenomena we have
come to know all too well. As Hannah Arendt would have it, one such result
would comprise the transformation of the Earth into a man-made planet, that
is the replacement of nature — via human labour — with artefactual reality,
and allits consequences: the degradation and contamination of the natural
environment; people being restrained with oppressive rules to prevent se-
lected behaviour; escalation of violence; alienation and a sense of estrange-
ment arising from an inability to comprehend the most simple of processes
constituting reality; the volatility and instability of complex systems wherein
our life unfolds; the non-transparency of the world we have ourselves cre-
ated, and which has become so complex that nobody is capable of actually
understanding how it works and what matters therein.

The imperative of creation is another chief result of disseminating afore-
mentioned distinctions: humans vs. non-humans, subject vs. object, the ex-
traordinary vs. the inferior. Once it is accepted that the essence of humanity
involves the capacity to create the new, people may prove their humanity
by being creative, productive, and capable of inventing the non-existent.
The problem, however, lies in the fact that the incessant provision of such
species-related specificity is not entirely voluntary, having originated in two
regimes: reproduction and effectiveness. The former forces us to act to
sustain the world we have created: after all, it has no foundations other
than human action. Once humans cease activity, they will succumb to forces
inevitably leading to the annihilation of human-created order. Arable land will
be overgrown. Rust will devour machines and bridges. Clothes and objects
of daily use will become worn and torn. Dust will begin softly covering our
homes. Books will disintegrate. Paintings will fade. As opposed to the uni-
verse of nature, the human world has no capacity to regenerate, and it thus
requires constant care, intense sustaining activities, alertness and tenderness.
The effectiveness regime, on the other hand, is brand new, a feature of the
modernised world only. It has placed the idea of a human at its very centre;
a being resembling a machine, its activities measured with effectiveness
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only. This regime distinguishes between the useful and the fundamentally
useless, the foundations of such distinction comprising quantity, quality,
innovation, and the option to monetise whatever people create. As a result,
most of us spend our lives striving to prove that we are useful. We bend over
backwards to meet the expectations of audiences, clients, and employers,
to fill or exceed current standards (of productivity, visibility, recognisability),
to score as high as possible on the scale of talent, industriousness, and com-
mitment, of the ability to use tools, of innovation and creativity. We have to
create not only to be someone, but simply to be.

Artists were relatively swift to recognise this paradoxical consequence of be-
ing a paradigm of humanity — of the creation imperative. It is no coincidence
that the history of most recent art overflows with activities contesting the
oppressive rule. From replacing creation with choosing and selecting, exhib-
iting concepts as the basic effects of creation, creating unsellable objects
impermanent in the extreme, plagiarising, remixing and self-exhibiting as
artworks —through to transforming art into a tool of relationship reconstruc-
tion, as is the case in different forms of community art, cultural animation,
and artistic manifestations of political activism. In all these cases, we are
facing attempts at non-creation, perceived as an opportunity to leave the
system, which expects the exact opposite. Nonetheless, in all these instances,
the system has proven stronger than the desire of freedom, not to mention
its amazing efficiency in absorbing anything designed to become implosive
dynamite.

The ineffectiveness of all strategies to liberate oneself from the creation
imperative apparently arises from the fact that they have failed to even
slightly affect the very source of the regime’s power. That source is identi-
cal to what makes art so significant: human self-adoration, deeply rooted in
the belief that only humans are creative, causative, and capable of making
a difference.

Such diagnosis gives rise to concretism, and to its mature emanation in
the form of the exhibition All /s as You Think It Is (Jest tak, jak sie Panstwu
wydaje). What is concretism? It may be defined as a form of advocacy aspiring
to take action in the name of forms of causativeness other than human. To
offer a yet another take on the issue, artists engaging in concretism create
space enabling the capacity of the non-human to act. Authors who emphasise

such alternate forms of agency are further trying to identify the concrete,
i.e. that the manifestation of which we feel and notice, and which — while
remaining at the foundation of our world and defining its structure — has
been displaced by us humans as unreal. Thus, concretism (hence its name)
attempts to render that which we fail to see when applying the cultural and
social categories of perceiving reality. Such blindness is juxtaposed with the
case of an individual experiencing premonitions of phenomena, processes,
and forces which ought to be non-existent according to imprinted social
beliefs. It is thus no chance that on the one hand, concretism references
fundamental questions concerning the very nature of perception while also
remaining an endeavour to render elementary forms of agency visible, re-
gardless of how obscured they may be by a belief that only humans are
capable of making a difference.

The former movement comprises a persistent query of what it is that we
see when we look, and whence the certainty that we all notice the same when
looking. Responding to the question would for example require an explora-
tion of relationships between tactile and optical properties of materials and
between their appearance and purpose, and recording cases of interplay
and indistinguishability of such qualities (Alicja Bielawska); a reflection on
image cropping, perspective, and scale to match our perceptions (Witek
Orski); imagining how others perceive the world, and a display of how our
experience of the world is transformed by linguistic categories we use to
give it sense and meaning (Piotr Bosacki); creating films for listening rather
than watching, non-animated animations, drawings morphing into moving
images (Wojciech Bakowski); rendering that which is usually marginalised and
carefully concealed by the logics of exhibition (Bownik); or underscoring that
the human world is primarily a code we can manipulate to hybridise reality
and combine that which is difficult to imagine as coexistent (Janek Simon).

Importantly, artists —while asking these fundamental questions — are far
from dazzling their audiences with spectacular answers. The actual purpose
is not to produce the formerly non-existent or to confuse the spectator. The
rationale comprises creation of space enabling an essential question: whence
do we draw the certainty that whatever we look at is similarly perceived by
others? The idea behind undermining such certainty is not to cause anxiety
or persevere in the belief that the world is but a culturally sustained illusion.
On the contrary: in a manner typical of concretism, an analytical position

25



26

is assumed. While evidence-based, in contrast to science it makes no at-
tempt to generalise findings or strive for an ultimate conclusion as to how
things are. Its essence is rather about an attempt to show that something
we might have previously neglected is actually possible. While the concretist
approach is anti-dogmatic, one would be hard-pressed not to note that it is
extraordinarily efficientin creating that which Jacques Derrida referred to as
“dangerous supplements”. Placing that which we have repressed (to enable
a conclusion that we all perceive the world similarly at the most fundamental
of levels) at the very centre of attention is very efficient in undermining said
belief. It further makes reality seem different than before. It goes without
saying that we are free to ignore concretism-produced evidence, finding
some kind of rational explanation to neutralise its subversive power; “it's
only art, artists see the world differently, we have to sustain the common
experience of the world even if it is nothing but fiction, as the social world
does not exist without it.” All that, however, will not make proof denting our
certainty vanish into thin air.

The other of the aforementioned movements is somewhat more radi-
cal, and involves the use of art to reveal causativeness (agency) other than
human. In Gizela Mickiewicz's artworks, liquids have concrete (a common
symbol of durability)-crushing properties. Diana Lelonek confronts us with
the voracity of mosses and lichens, transforming prosaic artefacts into hybrid
totalities, simultaneously animate and inanimate. Furthermore, in a parody
of science’s taxonomic aspirations, the artist attempts to classify these new
forms of existence by species and genus, exhibiting all results of her interven-
tions in showcases closely resembling natural history museum cabinets. Iza
Tarasewicz allows her audience to experience the amazing vitality of fungi
—organisms from the twilight zone between plants and animals, capable of
surviving under any conditions, and completely transforming a part of the
gallery’s technical premises for purposes of the exhibition in question, in
terms of purpose, appearance, and the olfactory sensations offered. Piotr
takomy discloses the role of chance, which converts pressed scrap metal
into a cube unique in structure and aesthetic properties. All these works fol-
low a similar strategy of giving way to that the existence of which we deny,
and the causativeness of which we are making futile attempts to control.
Furthermore, all these works highlight the fact that the human is but one
of the many actors forming and shaping the world. Giving way to something

capable of making a difference and not of human origin makes the position
of humankind considerably problematic. It turns out that as the distinguished
socio-biologist Pierre van den Berghe would have it, humans are not unique
in their uniqueness. What they are in possession of is a gift of one variety of
causativeness (one of the many) forming our planet. Acknowledging the
fact —in a simile to accepting the existence and importance of dust, rust,
bacteria, viruses, insects, rodents, mould, fungi, natural disasters, fate, and
chance —is an efficient cure for a sense of superiority. It serves to prove that
other forms of existence may often be superior to humans in power. Thus,
concretism strikes out against anthropocentrism —to prove that certainty of
self-uniqueness may be sustained only when one becomes a judge in one’s
own cause rather than to question the humanity of mankind.

It is noteworthy that concretism carries de-alienating potential. It does,
after all, aspire to reconstruct man’s bond to the world, a bond difficult to
sustain once we become convinced of our own exceptionality. Recognition
that we are but ones of the many allows us to take a first step in the direc-
tion of redesigning our relations with others. The step is of majorimportance
not least because once we begin basing such relations on the human use of
the inhuman, the world dons the hostile mask of an adversary we must har-
ness and subjugate. This in turn condemns us to life in fear, so typical of the
dialectic relationship between the master and slave as described by Hegel.
Ridding ourselves of that fear requires us to resign from aspirations to fully
control the world, from attempts to convertit into a royal subject, in favour
of more symmetrical relations with what we formerly saw as inferior and
not worthy of attention. In a yet another paradox, this is the only way we
can choose to experience and comprehend ourselves more fully. After all,
in questioning the fact that we are not alone on the planet and in arguing
that paths originating in science and rationalised order are the only ways to
discover the world, we void an essential part of our species-related identity
—the part which becomes a voice in our heads telling us that we are animals,
one of the many species rather than the only one. It is also the part which
comprises the experience of helplessness — helplessness against things we
cannot manage; however weaker than us it may be, it forces us to give up,
to surrender to powers we cannot harness.

Concretism is more than a simple reaction to the imperative of produc-
tivity which restrains art — its source, therefore, goes beyond any attempt
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to lessen the regime of effectiveness forcing creators to use their potential
to the maximum and converting them into agents of a system they would
(usually) not be willing to serve. Such sources of concretism, while of major
and subversive significance, are far from being the only ones. On the con-
trary, concretism seems to be sourced in phenomena much more universal
than those typical of the artistic world. The basic one involves our culture’s
incapacity to deliver on all promises it had excited into existence — promises
which transformed us into believers, the vital one indubitably tantamount to
a pledge of offering mankind full control of the world, conducive to safety,
elimination of suffering and violence, deliverance from daily cares, self-fulfil-
ment, and equality. As we all know very well, many of these promises proved
to be empty, albeit they continue shimmering on the horizon in a simile of
an ideal outlining the direction we are allegedly following. These promises
proved undeliverable: attempts to act upon them served to create a world
entirely alien. We cannot identify ourselves with it, we fail to understand it,
it seems a construct created by someone other than ourselves.

Such estrangement has led us to becoming concretists, returning to
questions abandoned and fundamental - as if dreaming of a second chance
to respond. Carefully following the most elementary forms of life, more and
more frequently do we admit that our world is also ruled by others: those we
have been ignoring and yet are respecting today. We have also learned to
re-appreciate the most simple of all powers we can wield: the power of our
hands, manual skills letting us manage without the global and transitive grid
of experts, advisers, and subcontractors. We have learned to appreciate the
small pleasures of looking, but also of touching, tasting, raising, breeding, and
forming. This is not to necessarily say that we wish to stop genuflecting and
begin domineering. What we are after is rather a reconnection with reality.

translated from Polish by Aleksandra Sobczak
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Wojciech Bakowski

Analiza wzruszer i rozdraznieri | Analyza dojeti a podrdzdéni | Analysis of Emotions and Vexations
2014

wideo HD | video HD | HD video, 13'17"

10 rysunkéw | 10 kreseb | 10 drawings, 21 x 29,7 cm

praca z kolekcji Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

z majetku Muzea moderniho uméni ve Varsavé

work from the collection of the Museum of Modern Art in Warsaw
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Alicja Bielawska

Kiedy kolor zmienia ksztatt | Kdyz barva méni tvar | When Colour Changes Shape
2017
stal, druk na tkaninie (poliester), ceramika | ocel, tisk na textilu (polyester), keramika | steel, print on

fabric (polyester), ceramics
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Piotr Bosacki

Rzeczy oczywiste | Samozrejmosti | Obvious Things
2015
wideo | video, 10'00"

Dzieki uprzejmosci artysty | Diky laskavosti umélce | Courtesy of the Artist
2016
wideo | video, 10'09”

Drakula| Drdkula | Dracula
2011
wideo HD | video HD | HD video, 10'10”

Umitowanie zycia | Ldska k Zivotu | To Love Life
2011

wideo | video, 12'00"

We don’t talk about it often.

=
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Bownik

Rewers (kurtka Jézefa Pitsudskiego) | Rub (kabdt Jozefa Pitsudského)| The Reverse (Jozef Pitsudski’s jacket)
2016
fotografia | fotografie | photograph, 167 x 135,5 cm
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Diana Lelonek

Center for the Living Things

2016-2017

wybrane okazy z kolekgji instytutu Center for the Living Things (obiekty znalezione) |
vybrané objekty z kolekce Ustavu Center for the Living Things (nalezené objekty) |
selected objects from the collection of the Center for the Living Things (found objects)

21x120 x 80 cm
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Piotr takomy

bez tytutu (aktualna waga) | bez ndzvu (aktudlni vdha) | untitled (the present weight)

2011

69 kg, ztom, lakier samochodowy | 69 kg, Zelezny Srot, autolak | 69 kg, scrap metal, car varnish
46 x 42,5x17 cm

praca zakupiona przez Podlaskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych

zakoupeno Podleskou spole¢nosti pro podporu vytvarnych uménit

work purchased by Podlaskie Association for the Promotion of Fine Arts
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Gizela Mickiewicz

Upadanie przed upadkiem (2)| Pdd pred dpadkem (2)| Falling before the Fall (2)
2017
beton, dynacem (niewybuchowy $rodek wyburzajacy) | beton, dynacem (nevybusny bouraci prostredek) |

concrete, dynacem (non-explosive demolition agent)
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Witek Orski

Lustro bokiem | Zrcadlo z boku | Mirror, Side View
2016
fotografia | fotografie | photograph, 100 x 66 cm

Pret 194 | Prut 194| Rod 194

2014

fotografia | fotografie | photograph, 37 x 29,5 cm
pret stalowy | ocelovy prut | steel rod, @ 2,5 x 194 cm

Lamperia | ObloZeni | Dado
2014
fotografia | fotografie | photograph, 95 x 144 cm
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Janek Simon

Polyethnic

2016

cykl dwunastu rzezb wydrukowanych na samodzielnie wykonanych przez artyste drukarkach 3D;
PLA, PET i inne tworzywa sztuczne | cyklus dvandcti soch vytisténych na 3D tiskdrndch vlastnorucné
vytvorenych umélcem; PLA, PET ajiné umélé hmoty | series of twelve sculptures printed with the use
of 3D printers produced by the artist himself; PLA, PET and other plastics

Przygody pana Sevena | Dobrodruzstvi pana Sevena | Adventures of Mr. Seven
2013
jednokanatowe wideo HD, obiekty znalezione | jednokanalové video HD, nalezené objekty |

single-channel HD video, found objects
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Iza Tarasewicz

Aninvisible, intangible, imponderable agents | Niewidzialne, nieuchwytne, nieobliczalne czynniki | Neviditelné,
nehmatatelné, nevypocitatelné faktory
2017

instalacja site specific | site specific instalace | site specific installation
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